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Niveles pragmaticos y ｣ｯｧｮｩｾｩＶｮＺ＠ estrategias 
lingulsticas de encuadre en el discurso politico 

BEATRIZ GALLARDO PAULS 
UNIVERSITAT DE VALENCIA 

Resumen. En este trabajo se revisa el concepto de encuadre o marco y su utilizaci6n 
en distintas areas disciplinares (psicologia, sociologia, inteligencia artificial, linguis-
tica), relacionandolo con el concepto mas amplio de esquema cognitivo. Para descri-
bir el concepto desde planteamientos pragmaticos se propane el despliegue de cinco 
estrategias distintas, tres de ellas pertenecientes al nivel enunciativo ( estrategias in-
tencional, lexica y predicativa), una al nivel textual ( estrategia estructural) y una al 
nivel interactivo (estrategia dial6gica). Estas estrategias se ejemplifican a prop6sito 
del discurso politico, en el cual el concepto de encuadre es especialmente importan-
te debido a la peculiar naturaleza de los enunciados, tanto en su relaci6n con la 
enunciaci6n coma en su relaci6n con la verdad. La finalidad basica es establecer 
correspondencias entre los distintos niveles de organizaci6n pragmatica de un texto 
y las diferentes dimensiones del encuadre cognitivo. 

Palabras clave: encuadre; marco; estrategia discutsiva; discurso politico. 

Abstract. This paper reviews the concept of frame and its use in different scientific 
areas (psychology, sociology, artificial intelligence, linguistics), and its relationship 
to the broader concept of cognitive schema. To describe the concept from a pragma-
tic perspective five different strategies are proposed, three of them belonging to the 
enunciative level (intentional, lexical and predicative strategies), one of them to the tex-
tual level (structural strategy) and the last one to the interactive level ( dialogic stra -
tegy). These strategies are exemplified with reference to political discourse, in which 
the concept of framing is especially important due to the unique nature of the state-
ments, both in relation to the enunciation and in their relationship with the truth. 
The basic aim is to relate the basic levels of pragmatic organization of a text, with the 
different dimensions of cognitive framing. 

Key words: Frame. Discursive strategy. Political discourse. 

1. El concepto de encuadre 

El concepto de frame se traduce en ocasiones como «marco», o como «encuadre» 
o «enmarcado»; la primera acepci6n presenta un sentido estatico, mientras la 
segunda incorpora un matiz agentivo, procesual, en el que se refleja el proceso 
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cognitivo mediante el cual los hablantes activan los necesarios fondos informati-
vos que les sirven de referenda para la interpretaci6n de un discurso dado. En 
este trabajo revisamos brevemente el origen y desarrollo de este concepto vincu-
landolo al concepto mas general de esquema cognitivo, y proponemos su plasma-
ci6n mediante cinco estrategias diferentes que recorren los tres niveles pragma-
ticos fundamentales. 

Esas estrategias de encuadre discursivo enfrentan al emisor a diversas elec-
ciones (no necesariamente conscientes), cada una de las cuales impone asociacio-
nes mentales que contribuyen a facilitar al receptor la interpretaci6n de cada enun-
ciado. Si bien se trata de procesos generales en la elaboraci6n e interpretaci6n 
discursiva, ejemplificaremos cada estrategia con datos de discurso politico, cuyas 
caracteristicas espedficas han puesto de manifiesto la rentabilidad te6rica del 
concepto. El discurso politico, efectivamente, se somete a dos tensiones funda-
mentales que provocan el predominio absoluto de la enunciaci6n sobre el enun-
ciado, lo que se convierte en elemento definitorio de este registro. En primer In-
gar, cada enunciado, con independencia de su significado referencial, se carga de 
naturaleza polemica o antag6nica, de tal manera que todo mensaje politico es 
susceptible de ser interpretado como enunciaci6n valorativa (no en vano Barthes 
[1953] hablaba de «escritura axiol6gica»). En segundo lugar, la convenci6n (apa-
rente) de pretendida veracidad para el discurso politico encadena un juego de 
simulacros incrustados en el que desempefia un papel esencial la responsabilidad 
(y la atribuci6n de responsabilidad) respecto a quien dice que; de ahi la impor-
tancia de reflejar la enunciaci6n en cada enunciado mediante huellas formales. 
Estos dos factores, la importancia del aspecto valorativo del mensaje politico, y su 
relaci6n con la verdad, detenninan el despliegue de las operaciones de encuadre 
cognitivo en este tipo de discurso. 

Aunque los conceptos de esquema cognitivo y marco manejados por los estu-
dios sobre discurso y comunicaci6n parecen asentarse en la lingliistica cognitiva 
de los afi.os 80 y 90, lo cierto es que nose trata de conceptos novedosos, ni siquiera 
modernos. Como ocurre con otras nociones neurocognitivas (neuronas espejo, 
especializaci6n hemisferica cerebral, plasticidad cerebral) su utilizaci6n en algu-
nas investigaciones resulta con frecuencia reduccionista y sesgada; parece que 
inicialmente los conceptos se trasladan a otros campos te6ricos con pretension 
metaf6rica, pero luego se aplican casi literalmente, o de forma parcial, porque 
interesa mas confirmar cierta equivalencia preestablecida que desarrollar real-
mente el alcance de cierta idea o teoria en otros campos cientificos. Sin embargo, 
para entender el concepto de encuadre en su sentido pleno resulta conveniente 
recorrer brevemente su utilizaci6n en distintos ambitos te6ricos. · 

Piaget ( 1923) utiliz6 el concepto de esquema para referirse a las estructuras 
mentales que pueden servir de base al desarrollo cognitivo, que son repetibles, 
transferibles y generalizables; los esquemas pueden tener distintos niveles de 
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abstracci6n, y agruparse y reorganizarse en distintos grados de complejidad. 
Por su parte, Barlett (1932) identific6 los esquemas como estructuras de com-
prensi6n y memoria que sustentan el desarrollo de la vida en sociedad, y que 
pertenecen al conocimiento previo con el que afrontamos cada situaci6n («me-

todo de reproducci6n repetida» ). Tambien desde la psicologia Bateson (1955) 
desarrolla el concepto de marco psicol6gico, 1 como un recurso que acota los 
mensajes para favorecer su interpretaci6n por parte del receptor, y que puede 
activarse por el uso lexico o estar implicito. La aplicaci6n de un marco es un 
proceso de categorizaci6n, que exige la diferenciaci6n de dos niveles cogniti-
vos: el mensaje y el metamensaje: 

The first step in defining a psychological frame might be to say that it is (or delimits) a 
class or set of messages (or meaningful actions). [ ... ] We assume that the psychological 
frame has some degree of real existence. In many instances, the frame is consciously 
recognized and even represented in vocabulary («play», «movie», «interview», «job», 
«language», etc.). In other cases, there may be no explicit verbal reference to the frame, 
and the subject may have no consciousness of it [Bateson 1955: 192]. 

El concepto encuentra un buen caldo de cultivo en las distintas escuelas so-
ciol6gicas cualitativas que se desarrollan en la segunda mitad del siglo xx, como 
la microsociologia de Goffman (1974) o la etnometodologia de Circourel y Gar-
finkel, preocupadas por identificar los procesos mediante los cuales los actores 
sociales construyen su interpretaci6n de la realidad y le dan sentido, un objetivo 
que mas tarde Sacks (1972a) fundamentara metodol6gicamente en el analisis de 
datos conversacionales. 

Tambien en las decadas de los 60 y los 70 recurren al concepto de esquema 
cognitivo las investigaciones sobre inteligencia artificial. Efectivamente, los inten-
tos de disefi.ar traductores automaticos se enfrentaban a las limitaciones de la 
sintaxis y la semantica, y evidenciaron la necesidad de incorporar al software 
algun ti po de contenidos que permitiera interpretaciones contextualizadas. Asi es 
como Minsky (1974) propone el concepto de marco (frame) para referirse a es-
tructuras mentales memorizadas que rigen la interpretaci6n de situaciones: 

Here is the essence of the theory: when one encounters a new situation (or makes a 
substantial change in one's view of the present problem) one selects from memory a 
structure called a «Frame». This is a remembered framework to be adapted to fit rea-
lity by changing details as necessary. A <iframe» is a data-structure for representing a 
stereotyped situation, like being in a certain kind of living room, or going to a child's 

1. Bateson formula el concepto a prop6sito de! juego, de la conducta «como si». El marco psicol6gico es lo 
que permite diferenciar si cierta acci6n cs real (por ejemplo, turn pelea entre dos animales) o es un juego 
(para cuya identificaci6n como ta! es necesario que los animales intercambicn cicrtas pistas o mctasdiales 
quc emnarquen la posible acci6n agresiva en cl ambito h'.idico). 
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birthday party. Attached to each frame are several kinds of information. Some of this 
information is about how to use the frame. Some is about what one can expect to hap-
pen next. Some is about what to do if these expectations are not confirmed. We can 
think of a frame as a network of nodes and relations [Minsky 1974]. 

Junto a los marcos, que son descriptivos, estaticos, otros autores proponen 
esquemas dinamicos y narrativos, como los guiones (scripts) (Schank 1972; Abel-
son 1973), ode naturaleza textual (Labov y Waletzky 1967; Labov 1972; Thorn-
dike 1977; Kintsch yVan Dijk 1978). Todas estas teorias coinciden en concebir los 
esquemas como unidades cognitivas de alto nivel que se combinan e integran 
entre si; los esquemas cognitivos estan formados por nodos o unidades de cono-
cimiento (slots) que se actualizan para cada acto interpretativo. Se trata, en defini-
tiva, de modelos mentales abstractos que se adquieren experiencialmente y que 
se archivan en la memoria, donde permanecen disponibles y se ponen en juego 
para facilitar la comprensi6n, actualizandose contextualmente ( una sensibilidad 
al contexto que los convierte en categoria pragmatica). 

En el ambito lingiiistico corresponde a Fillmore (1976) la introducci6n expli-
cita del concepto de marco; aunque Fillmore propone esta noci6n a prop6sito de 
la semantica (frame semantics), y partiendo del analisis de entornos sintacticos 
esquematicos, lo cierto es que su definici6n2 es basicamente compatible con en-
foques cognitivistas: 

I mean by framing the appeal, in perceiving, thinking and communicating, to structu-
red ways of interpreting experiences. It is an alternative to the view that concepts or 
categories are formed through the process of matching sets of perceptual features with, 
say, words [Fillmore 1976: 20]. 

Como vemos, Fillmore no reduce el encuadre a un fen6meno semantico (gra-
matical), sino que lo asigna a la percepci6n, el pensamiento y la comunicaci6n. 
Efectivamente, podria decirse que la actividad perceptiva consiste, de hecho, en el 
reparto de un cierto universo de estimulos en figuras ( descritas) y fondos (des-
criptores ), jerarquizando gracias a las leyes perceptivas el proceso de compren-
si6n mediante el cual se interpreta cierta realidad, ya sea una imagen, una situa-
ci6n vital, o un modelo social; para Fillmore, el uso del lenguaje necesita apoyarse 
en la gramatica pero tambien en el uso de marcos cognitivos e interaccionales 
que contextualizan la interpretaci6n. Estos elementos de contextualizaci6n cog-
nitiva general nos remiten a otras nociones relacionadas que ban sido teorizadas 

2. En «A Private history of the concept of frame», Fillmore (1987: 28) vincula el concepto de marco a la 
metodologia de Fries y la tagmemica de Pike, es decir, esquemas y patrones distribucionalcs de las unida-
des lingliisticas. Fillmore describe c6mo evoluciona su concepto desde el modelo estrictamente sintactico 
de base generativista, a modelos semanticos influenciados por la gramatica de dependencias de Tesniere 
(gramatica de! caso). 
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desde la semi6tica o la lingi.iistica antropol6gica, como el conocimiento enciclope-
dico o la vision de mundo (Eco 1976; Palmer 1996). 

El despliegue mas amplio de estos conceptos en la lingi.Hstica corresponde al 
desarrollo de enfoques pragmaticos y funcionales a partir de la decada de los 70 del 
siglo pasado, enfoques necesariamente preocupados por los procesos de emisi6n 
y recepci6n en los que se incardinan y contextualizan los textos. Por ejemplo, 
autores como Labov (1972), Thorndike (1977) o Van Dijk (1978) realizan un des-
pliegue potente del concepto de superestructura textual («la forma global de un 
texto», Van Dijk 1989: 53 ), con especial atenci6n a la vision generativista de las 
estructuras narrativas («gramaticas de historias» ). Estos desarrollos, a su vez, han 
propiciado el impulso de las teorias sobre el storytelling, propuestas inicialmente 
a prop6sito de los esquemas conversacionales (Sacks 1972b, 1986; Jefferson 1978; 
Goodwin 1984; Polanyi 1985), y aplicadas desde los 90 a multiples modalidades 
discursivas, como el discurso legal, publicitario, cientifico, educativo, politico, di-
gital o mediatico (Locke 1992; Bruner 2002; Jackson 2002; Jenkins 2006, 2009; 
Salmon 2007). No obstante, resulta obvio que esta ingente investigaci6n en torno 
a los modelos narrativos subyacentes a los distintos tipos textuales remite a una 
larga tradici6n previa que arranca de la ret6rica clasica (dispositio del discurso, 
cuya manifestaci6n basica la constituye la formula de «planteamiento, nudo y 
desenlace» ), y que se asienta en el siglo xx a partir los trabajos de autores como 
Propp, Greimas, Genette, Todorov, White o Ricoeur, entre muchos otros. 

Frente a las propuestas de base generativista vinculadas al innatismo y por 
tanto defensoras del valor «gramatical» de la estructura narrativa (de la estructu-
ra textual en general), el trabajo de Bruner (1986, 1993, 2002) nos parece especial-
mente interesante porque rechaza este caracter innato (por tanto, fijo) de la es-
tructura narrativa, y le confiere un doble arraigo cultural y cognitivo. Esto permi-
te, por un lado, compatibilizar el caracter universal de la narraci6n con la existencia 
de modos diferentes de narrar en distintas culturas, y por otro lado, conferir a la 
narraci6n (junto a la argumentaci6n) un estatus cognitivo que garantiza a su vez 
esa universalidad. Bruner ha seiialado tambien la hegemonia actual de] modelo 
de procesamiento narrativo frente al argumentativo: 

We are given every cultural encouragement to do so, to encode in narrative. For the 
narrative is our natural as well as our conventional way for dealing with issues invol-
ving intentional sates, desires, values, negotiations and so on. It is not surprising, then, 
that the study of narrative is such an ancient pursuit, or that narrative persists as the 
chosen instrument for representing everyday human events [Bruner 1993: 133]. 

En el ambito espedfico del discurso politico, sin duda la aplicaci6n mas notable 
del concepto de marco pertenece a Lakoff (1992, 2004), que teoriza sobre el discur-
so politico de republicanos. y dem6cratas estadounidenses, primero aplicando la 
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teoria de la metafora (y metonimia)3 como base cognitiva de interpretaci6n ( enfo-
que que remite a clasicos como Jakobson o Freud), y luego identificando los marcos 
cognitivos que sustentan el discurso basico de ambos partidos ( un marco cognitivo 
que es de naturaleza metaforica).4 Sin abandonar el ambito politico, pero esta vez 
respecto al actor politico que constituyen los medios (McNair 2000), el concepto de 
encuadre (framing) se instala con facilidad en las investigaciones sobre comunica-
ci6n y periodismo (Entmann 1993), y se asocia rapidamente a las teorias sobre 
establecimiento de la agenda y sobre priorizaci6n (priming): 

Priming occurs when news content suggests to news audiences that they ought to use 
specific issues as benchmarks for evaluating the performance of leaders and govern-
ments [Scheufele y Tewksbury 2007: 11]. 

Una de las caracteristicas basicas del encuadre es que se trata de una categoria 
activada en la emisi6n pero dirigida a la recepci6n, al igual que ocurre con la 
maximas conversacionales o con la capacidad intersubjetiva (teoria de la mente). 

2. Niveles pragmaticos y estrategias discursivas 

Si nos planteamos una vision integrada de las categorias pragmaticas resulta po-
sible identificar tres niveles pragmaticos, que se corresponden con los tres ejes 
esenciales del acto comunicativo: emisi6n, recepci6n y mensaje. Este enfoque per-
mite dar cuenta de todas las unidades y categorias habitualmente incluidas en los 
estudios de pragmatica, analisis del discurso, lingiiistica del texto, etc., con un 

3. Vale la pena sefialar que el enfasis analitico en la metafora ha restado visibilidad a la importancia de la 
metonimia, imprescindible para explicar, por cjemplo, los discursos nacionalistas y antinacionalistas de 
nuestro pals, o los debates politicos y mediaticos en torno a ciertos cambios legislativos. Por ejemplo, en la 
discusi6n posterior al cierrc de la Radiotelevisi6n pliblica valenciana (RTVV), se confundia sistematica-
mente la argumentaci6n sobrc la neccsaria existencia de medios pliblicos, con la argumentaci6n sobrc cl 
uso que los distintos gobiernos hicieron durante afios de este medio en concreto. El pensamiento metoni-
mico se basa en un razonamiento que secuestra parte de la realidad, por lo que sus posibles efectos mani-
puladores son mas evidentes queen el pensamiento metaf6rico, mas basado en connotaciones y asociacio-
nes (Gallardo 2014). 
4. La aplaudida propuesta de Lakoff, basada en las metaforas familiares y popularizada especialmente a 
partir de No pienses en un elefante, es un ejemplo de la aplicaci6n reduccionista de las categorias cognitivas 
al analisis de! discurso; el tcxto de Lakoff es mas un texto instruccional y de movilizaci6n ( «dlmo hacer 
una campafia electoral») quc una reflexi6n te6rica de lingliistica cognitiva, lo que explica cierta vision 
sesgada y esquematica, tanto en lo referente a la enunciaci6n polltica bipartidista como a la unidirecciona-
lidad de la comunicaci6n politica. Tai y como sefialan Blumlcr y Coleman (2013), la comunicaci6n politica 
es cada vez mas multidireccional y fragmentada, especialmente desde la irrupci6n de los medios digitales 
y las re(les sociales. Autores como Cienki (2005), Bar-Lev (2007) o Charaudeau (2009) han puesto de 
manifiesto los riesgos de un analisis de! discurso politico que solapa la vision critica (analitica) con la 
implicaci6n politica. 
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planteamiento dotado de coherencia interna y capaz de ofrecer descripciones glo-
bales que armonicen gramatica y pragmatica. Los niveles pragmaticos configu-
ran las unidades y categorias que derivan de la focalizaci6n de cada elemento del 
hecho comunicativo; las estrategias discursivas son operaciones internas al dis-
curso que permiten gestionar la relaci6n entre enunciado y enunciaci6n ( o, invo-
cando terminos clasicos morrisianos, entre los signos y sus usuarios). 

2.1. Nivel enunciativo 

El nivel pragmatico enunciativo corresponde a las categorias originadas en el 
acto comunicativo emisor: un hablante con una intenci6n comunicativa que 
construye un mensaje para cierto receptor. El elemento destacado es, precisa-
mente, la emisi6n, mientras recepci6n y enunciado funcionan como fondo des-
criptivo. De ahi que la unidad fundamental de este nivel sea el acto de habla en 
sus diferentes dimensiones, bien identificadas por la teoria clasica (Austin 1955; 
Searle 1969): el acto ilocutivo (correspondiente a cierta intenci6n comunicativa 
en el emisor), el acto proposicional ( correspondiente a la transmisi6n de ciertos 
significados segun cierta gramatica) y el acto perlocutivo ( correspondiente al 
efecto en el destinatario). 

Para la ejecuci6n de estas categorias enunciativas, los emisores se enfrentan a 
ciertas elecciones que tienen repercusiones inequivocas en la actividad de encua-
dre, y que disefian tres estrategias discursivas: la estrategia intencional, la estrate-
gia lexica y la estrategia predicativa. 

2.1.1. Estrategia intencional 

La estrategia intencional corresponde a la dimension ilocutiva del encuadre, es 
decir, informa sob re que acci6n ( o acciones) pretende realizar el hablante. A par-
tir de las expectativas que lleva aparejadas cada acontecimiento comunicativo 
(mitin de campafia, debate televisado, comparecencia parlamentaria), interpreta-
mos los mensajes asumiendo una intenci6n concreta en nuestro interlocutor, la 
orientaci6n de cada enunciado a una finalidad, cuya naturaleza basica se ajusta a 
cinco posibilidades esenciales (Searle 1976): intenci6n representativa, directiva, 
compromisoria, expresiva o declarativa. 

El aspecto intencional resulta esencial para la gesti6n apropiada de la inter-
pretaci6n, 5 y no se apoya necesariamente en el uso de las palabras, sino en ele-

5. No en vano Searle (1984: 95) define la lingiiistica como una «ciencia aplicada de la intencionalidad». El 
principio de cooperaci6n de Grice, entcndido en sentido amplio como la manifestaci6n dial6gica de la 
capacidad intersubjctiva o teoria de la mente (Gallardo 200'7), interviene dccisivamcnte para poder atri-
buir intencionalidad comunicativa al interlocutor. 
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mentos de mayor alcance, como la secuencialidad de los actos de habla o las va-
riables de la situaci6n sociocomunicativa. La ilocutividad de los actos de habla 
proporciona una categorizaci6n de los actos comunicativos que se fundamenta, 
sobre todo, en los tipos de acontecimiento comunicativo que tiene cada sociedad; 
la recepci6n anticipa siempre estas posibles funciones, a partir de las expectativas 
de cada contexto. Tannen (1993) y Schiffrin (1993) rescatan un termino de Fill-
more y hablan al respecto de marco interactivo, es decir, las acciones que los ha-
blantes creen realizar mediante el uso de la palabra. 

En el ambito del discurso politico prototipico, esto es, el que pertenece a los 
representantes politicos en situaciones institucionales, cabe diferenciar entre 
los generos textual es de emisor individual (el representante politico) y de emisor 
colectivo (grupo parlamentario, partido politico), asi como entre generos orales 
(debates publicos, intervenciones parlamentarias, mi tines electorales) y escritos 
(manifiestos, argumentarios, boletines, programas politicos). En teoria, la orien-
taci6n de la politica al bien comun permitiria pensar que en todos estos casos 
resulta esperable un predominio de actos de habla representativos, es decir, aque-
llos que refieren un estado de cosas para el que se pretende valor veritativo, cuya 
finalidad buscada ( acto perlocutivo) seria persuadir sob re la bondad de ciertas 
opciones de gesti6n politica: 

La aplicaci6n del sistema de subasta de medicamentos en el conjunto del Sistema 
Nacional de Salud, permitira ahorrar unos 1.500 M€ anuales [Argumentario PSOE, 
17 de mayo de 2012]. 

Sin embargo, el analisis del discurso de las sociedades democraticas actuales 
( que Gastil no duda en calificar de «analisis de! discurso no democratico», Gastil 
1992: 472) coloca el discurso politico en un escenario de lucha constante, de tal 
man era que todos los textos se articulan ( alcanzan su sentido) en torno a la opo-
sici6n nosotros/ ellos (y mas concretamente, lo que Van Dijk llama «escuadra ideo-
l6gica de polarizaci6n discursiva» ), 6 relegando a un segundo piano los aspectos 
referenciales o representativos. 

A partir de esta naturaleza polemica de la enunciaci6n politica, basada en la 
organizaci6n partidista y orientada a la pugna electoral, el discurso politico pri-
vilegia la estrategia intencional de los actos de habla expresivos, que apuntan 
sobre todo a estados psicol6gicos (Searle 1976: 4). Surgen asi dos tipos basicos 
de intencionalidad: el autoelogio, en que se afirman las excelencias y aciertos del 
propio partido, y el ataque al oponente, que busca el descredito y la critica del ad-
versario politico: 

6. «The usual ideological square of discursive group polarization (de! emphasize good/bad things of Us/Them)» 
(Van Dijk 2006: 374). 
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- Autoelogio: «Los espafioles afirman que el Partido Popular es el mas capaci-
tado para sacar a Espafi.a de la crisis» (Argumentario PP, 28 de julio de 2011). 

- Ataque: «Rubalcaba baj6 las pensiones, recort6 los sueldos a los funciona-
rios y subi6 el IVA, cuando la crisis econ6mica no era tan grave como ahora» 
(Argumentario PP, 18 de septiembre de 2013). 

Estos dos actos expresivos se igualan en importancia y frecuencia a los actos 
representativos, cuyas tematicas7 recorren todos los ambitos referenciales del «bien 
comun». Por otro lado, cabe pensar que unos y otros remiten en ultima instancia 
a un acto de habla indirecto que coloniza todo el discurso, y que es de naturaleza 
directiva, es decir, que se orienta a lograr cierta conducta en el receptor ( « jVotad-
me I no les voteis!» ). 

Esta dinamica en la estrategia intencional, que pone en juego actos expresi-
vos, representativos y directivos, 8 es el correlato ilocutivo del predominio de la 
enunciaci6n sobre el enunciado que, como ya hemos dicho, consideramos un ras-
go definitorio del discurso politico. Para la realizaci6n de estos actos de habla, la 
gramatica proporciona otras dos herramientas basicas, que cristalizan en la estra-
tegia lexica (semantica) y la estrategia predicativa (sintaxis). 

2.1.2. Estrategia lexica 

La estrategia de encuadre lexica o denominadora acota la intenci6n comunicati-
va en un ambito semantico concreto, y se relaciona basicamente con el acto de 
habla proposicional generado en el nivel enunciativo, aunque participa tambien 
de los principios de cohesion que tejen las cadenas correferenciales en el nivel 
textual. Se refiere a la elecci6n de las palabras que es, probablemente, el recurso 
mas trabajado en las investigaciones sobre encuadre,9 muy especialmente en lo 
que se refiere al discurso politico y/o mediatico. 

La elecci6n de las palabras no solo activa cierto significado asociado al signi-
ficante por denotaci6n y connotaci6n, sino tambien las relaciones lexicas de sino-
nimia, antonimia o hiperonimia que cada una mantiene, actualizando sutilmente 
esas mismas relaciones en el fondo cognitivo general que soporta cada enuncia-

7. El intento de delirnitar los arnbitos referenciales de! discurso politico puede recurrir a las investigacio-
nes sob re periodisrno politico. Asi, Enguix (2013) propane los arnbitos de politica estricta, politica econ6-
mica, politica internacional, politica y tribunales, politica social, politica cultural y terrorismo. 
8. Por supuesto, el discurso politico tiene tambien espacio para los otros dos tipos de acto ilocutivo: por 
ejemplo, el contexto de la campafi.a electoral privilegia los actos compromisorios, mientras la actividad 
institucional proporciona oportunidades de actos cleclarativos, especialmente para los representantes gu-
bernarnentales. 
9. «Using the word "jimne".for the structured way in wich the scene is presented or remembered, we can say 
that the .frame structures the word-meaning, and that the word "evokes" the .frame» (Fillmore 1987: 32). 
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do. Cada palabra puede movilizar un campo semantico completo. Podemos ver, 
por ejemplo, c6mo se activan relaciones lexicas en el siguiente texto, pertenecien-
te a un argumentario del PP, de tal manera que «Zapatero» se convierte en sin6ni-
mo de «paro»: 

La promesa de Zapatero de alcanzar el pleno empleo se convierte en 4 millones de 
personas en el paro [Argumentario PP, 30 de diciembre de 2009] .. 

Algo similar vemos en este enunciado perteneciente a un argumentario del 
PSOE, pero activando un marco de relaciones antonimicas: 

Libertad sindical [en la reforma laboral del PP]: derechos o heroismo [Argumenta-
rio PSOE,Argumentario de febrero de 2012]. 

Para acotar la especificidad de la designaci6n en el discurso politico, la teoria 
relacional del discurso de la Escuela de Essex (Laclau y Mouffe 1985; Howarth 
1997, 2005) identifica el concepto de articulaci6n. Esta noci6n se refiere a c6mo 
ciertos terminos o conceptos de referenda dotan de sentido a otros terminos del 
discurso politico, creando una red semantica de coherencia propia. Tales termi-
nos de significaci6n relativa son los puntos nodales en torno a los que se articula el 
discurso, y son a su vez significantes vacios, puesto que su valor concreto se actua-
liza en cada uso individual; por ejemplo, terminos como «libertad», «sindicato» o 
«Estado» significan una u otra cosa segun se articulen en torno al nodo «demo-
cracia», «comtmismo» o «fascismo». El siguiente fragmento de Flores (2012) ilus-
tra perfectamente el valor de significante vado que puede tener un punto nodal 
como «democracia»: 

Si pueden invocarla indistintamente George W Bush y Aung San Suu Kyi, Vaclav 
Havely Vladimir Putin, Stephane Hessel y Silvio Berlusconi, qui ere decir que a estas 
alturas la palabra tiene tanta precision como la niebla o el humo. Si pueden enarbo-
larla los j6venes de la plaza Tahir y los militares que los asesinan o las barbas y hopa-
landas islamicas que salieron vencedoras de las urnas y que se habian quedado aga-
zapadas en las mezquitas sin arriesgar nada, si pueden proclamarla tanto los mani-
festantes de Zuccotti Park como los de Le Pen, padre e hija, quiza es que a estas 
alturas solo es un manido «flatus vocis» [Flores d' Arcais 2012: 13]. 

Frente a otros registros o modalidades textuales, el discurso politico se carac-
teriza precisamente por la ambigiiedad basica con la que se maneja la estrategia 
denominadora, algo que ha sido seiialado por la bibliografia como una constante 
(Edelman 1985; Ricoeur 1987; Wodak 1989; Gruber 1993; Chilton y Shaffner 1997; 
Chilton 2009), y que apunta, entre otras cosas, a la necesidad de llegar al maxima 
de destinatarios aunque no sean homogeneos, a la facilidad para esquivar respon-
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sabilidades por lo dicho ( <<funci6n de camuflaje», de Wodak), o a la indiferencia-
ci6n y desprecio hacia los destinatarios ( «funci6n anestesiante» de Orwell). 

En el discurso politico espaii.ol, el contexto de crisis econ6mica global de los 
ultimos afi.os y la consiguiente aplicaci6n de politicas de eliminaci6n de los dere-
chos adquiridos desde la Transici6n, ha dado pie al uso ingente de eufemismos y 
usos lexicos que enmascaran constantemente la designaci6n apropiada, enten-
diendo por tal la designaci6n gramatical o de diccionario. Estas escaramuzas lexi-
cas del discurso politico adoptan distintas modalidades, como: 

El uso de circunloquios y parafrasis opacas, encubridoras, frecuentemen-
te mediante nominalizaciones abstractas. Por ejemplo, denominar los recortes 
en las prestaciones sanitarias del Estado como «asignaci6n de aportaci6n redu-
cida», o una amnistia fiscal para grandes defraudadores como «regularizaci6n 
de activos ocultos», o referirse a la subida del IVA como «gravamen temporal 
extraordinario». 

- El uso de terminos especificos, normalmente dotados de connotaciones 
estables, que se asignan a realidades nuevas, forzando su significaci6n para apro-
piarse de esas connotaciones originales (el asalto a un supermercado se intenta 
designar como «desobediencia civil»). 

- La elusi6n de terminos normalmente asociados al concepto en cuesti6n, 
provocando neologismos o mecanismos de reificaci6n (se evita «feto» o «em-
bri6n» y se utiliza una sustantivaci6n forzada como «el no nacido» ). 

- La explicitaci6n de nuevas acepciones y definiciones que tratan de elimi-
nar lo.s usos lexicos habituales (se denomina «reformas» a lo que son simples 
reducciones presupuestarias sin alcance estructural) o que producen especializa-
ciones lexicas ( «sobresueldo» para referirse a «sobornos» o «comisiones ilegales»; 
o llamar «privilegios» a derechos sociales consolidados por un colectivo). 

- Simples usos err6neos que fomentan el equivoco: Hamar «derecho a deci-
din> a algo que se glosa y describe alternativamente como «derecho a decidir» 
pero tambien como «derecho a opinar»; o etiquetar como «libre elecci6n de cen-
tro educativo» lo que solo consiste en «libertad de solicitud» de centro educati-
vo preferido. 

Como vemos, muchas de estas maniobras se apoyan en el uso de lo que Ri-
coeur (1987: 39) llama palabras emblema, es decir, aquellas que nutren la reflexion 
sobre lo que se considera «buen gobierno»: «libertad», «derecho», «democracia», 
«desobediencia civil», «igualdad» ... son terminos ricos en connotaciones, lo que 
los convierte en puntos nodales id6neos para la articulaci6n del sentido en el 
texto politico. 

En el ambito general del discurso, la estrategia lexica permite acotar el sentido 
de las palabras y orientar la interpretaci6n ( encuadrarla) mediante la activaci6n 
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de unas y no otras connotaciones, y mrns y no otras relaciones lexicas. En el ambi-
to del discurso politico, la articulaci6n delimita el alcance semantico e incluso la 
acepci6n completa con que deben ser entendidas las palabras, activando los mar-
cos ideol6gicos que sirven de fondo interpretativo. Como vemos, en el nivel maxi-
mo de significaci6n de todo el discurso politico, la articulaci6n significativa es 
generada por el eje enunciativo «nosotros/ellos», o en la recepci6n individual, 
«los mios/los no mios». 

2.1.3. Estrategia predicativa 

La estrategia de encuadre predicativa se encarga de seleccionar los papeles sintac-
ticos del enunciado, es decir, del reparto de la actancialidad, rentabilizando la 
iconicidad sintactica de manera que refuerce las estrategias lexica e intencional. 
Los estudios clasicos sobre tipologia lingilistica han sefialado, a prop6sito de las 
hip6tesis relativistas, c6mo ciertas lenguas excluyen el papel de agente o de sujeto 
para ciertos verbos, y c6mo ciertas construcciones sintacticas activan distintas 
configuraciones cognitivas («he roto el jarr6n» vs. «Se me ha roto el jarr6n» vs. «el 
jarr6n se ha roto» ). La funci6n sintactica de sujeto subraya el protagonismo de 
cierta entidad. 

En el ambito del discurso politico, la estrategia predicativa es especialmente 
util en combinaci6n con las estrategias intencionales de autoelogio y de ataque al 
oponente que hemos descrito. En el primer caso, se coloca como sujeto al propio 
partido ( «nosotros» ), yen el segundo al oponente ( «ellos» ). Los siguientes textos 
ejemplifican el recurso a la .estrategia predicativa en enunciados de autoelogio 
pertenecientes a argumentarios del PP y del PSOE. La diferencia estriba en la 
rentabilizaci6n de la primera persona, que solo utiliza el PP: 

Tenemos la confianza de la mayoria de los espafioles para sacar al pais de la mayor 
crisis que hemos conocido [Argumentario PP, 30 abril 2012]. 

Junto a estas medidas y para asegurar la mayor eficiencia, el PSOE propone poten-
ciar la participacion de profesionales, de usuarios y ayuntamientos, en la articula-
ci6n de acciones que generen el mejor uso de los recursos sanitarios [Argumentario 
PSOE, 17 de mayo de 2012]. 

La contribuci6n al encuadre cognitivo se relaciona con la naturaleza ic6nica 
de la sintaxis y se alinea tambien con la estrategia estructural del nivel textual. Se 
trata de una estrategia secundaria, que refuerza el encuadre promovido por las 
demas estrategias, y se encarga de confirmar la distribuci6n del protagonismo 
informativo y cognitivo con el reparto de los papeles sintacticos. 
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2.2. Nivel textual 

El nivel pragmatico textual corresponde a aquellas categorias y unidades deriva-
das de la coherencia y la cohesion. La categoria mas relevante para orientar el 
encuadre cognitivo por parte del receptor es la superestructura global del texto, 
ya que cada tipo textual provoca una serie de expectativas sobre su desarrollo, y se 
asocia ademas a distintas operaciones mentales; por eso la elecci6n de uno u otro 
formato para un texto dado constituye la estrategia estructural, cuya relevancia 
en el discurso politico pasamos a describir. 

2.2.1. Estrategia estructural 

La estrategia estructural facilita el encuadre cognitivo y la interpretaci6n de los 
textos, porque los distintos modelos de estructura textual llevan aparejados tanto 
expectativas textuales concretas como convenciones sociodiscursivas y asocia-
ciones cognitivas. Aunque la teoria lingilistica sobre tipologias textuales incluye 
multiples propuestas y multiples tipos de texto (narraci6n, argumentaci6n, des-
cripci6n, explicaci6n, noticia, conversaci6n ... ), asumimos una clasificaci6n basica 
en dos tipos, argumentativo y narrativo, cuya validez psicolingilistica viene re-
frendada por los estudios de J. S. Bruner (1986, 1993), que los correlaciona con 
dos tipos espedficos de procesamiento cognitivo. Tambien Fisher (1984) identi-
fica dos racionalidades distintas, tomando como punto de partida el lugar comun 
que considera al ser humano como ser racional, y proponiendo un paradigma 
complementario para explicar la racionalidad de la vida cotidiana: 

The problem in restoring rationality to everyday argument may be the assumption that 
the reaffirmation of the rational world paradigm is the only solution. The position I am 
taking is that another paradigm, the narrative paradigm, may offer a better solution, 
one that will provide substance not only for public moral argument, but also all other 
forms of argument,for human communication in general [Fisher 1984: 5-6]. 

Tanto Fisher como Bruner establecen para cada modelo una serie de asocia-
ciones mentales y discursivas que resultan altamente estrategicas en el discurso 
politico. Asi, la narraci6n se asocia con las relaciones sintagmaticas, la linealidad, 
la representaci6n ficcional, la verosimilitud, la metonimia, y las realidades psiqui-
cas; en la racionalidad narrativa la toma de decisiones obedece a lo que contex-
tualmente se consideran «razones apropiadas», y su desarrollo se rige por temas 
de historia, biografia o cultura. Paralelamente, la argumentaci6n se asocia con las 
relaciones paradigmaticas, la simultaneidad, la representaci6n 16gica, la verdad, la 
metafora, y los hechos verificables; en la racionalidad argumentativa la toma de 
decisiones obedece a los argumentos y silogismos, y su desarrollo se somete a 
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reglas propias e invariables. Estas oposiciones perfilan dos esferas discursivas cla-
ramente distintas, que generan en el receptor expectativas, y por tanto tipos de 
encuadre, diferentes. 

Asi como lo esperable en el discurso politico seria un predominio de actos de 
habla representativos, referidos a cuales son las opciones apropiadas para el bien 
comt'.m y la gestion del poder, en el nivel estructural cabria pensar que el formato 
textual optimo es, paralelamente, el de la argumentacion. Efec:tivamente, la ya 
mencionada naturaleza polemica del discurso politico (Veron [1987: 16] habla 
de «palabra adversativa» ), justificaria la exposicion argumentada de cada opcion 
politica, para lo cual el formato idoneo seria el razonamiento logico (silogismos, 
entimemas, epiqueremas ... ). Sin embargo, este tipo de estructura exige una rela-
cion estable con la verdad, 10 algo queen el discurso politico orientado al triunfo 
electoral tiene una importancia secundaria, pese a que las convenciones forma-
les sugieran lo contrario. Aunque la adopcion de estructuras formales argumen-
tativas activa convenciones de objetividad y razon, tambien limita el recurso a 
aspectos relativistas y subjetivos, que son elementos muy importantes en la per-
suasion y la b-iisqueda de adhesion que persigue la politica. Por el contrario, la 
narracion como marco discursivo abre la puerta a realidades psicologicas que no 
tienen por que ajustarse a la prosaica realidad objetiva; es decir, la narrativiza-
cion esta a un paso de la ficcionalizacion, donde absolutamente todo es posible. 
Ademas, la narrativizacion permite incluir en los textos tanto las opiniones y 
creencias como las emociones, un elemento que en el ambito politico se ha con-
vertido en esencial. Autores como Charaudeau (2005, 2008) o Brader (2005, 2006) 
entre otros, han subrayado la importancia de los aspectos emocionales y afecti-
vos para la persuasion en el ambito politico, y como influyen en la decision del 
voto (Castells 2009). 

A la hegemonia de los formatos narrativos contribuye sin duda el hecho de 
que el discurso politico es un discurso concebido para la mediatizacion, es decir, 
para su ampliacion ecoica en los medios de comunicacion, donde tambien la es-
pectacularizacion y el formato narrativo son claramente predominantes. 

2.3. Nivel interactivo 

Por ultimo, el nivel pragmatico interactivo corresponde a aquellas categorias que 
surgen por la insercion de cada acto de habla en un encadenamiento de turnos 
comunicativos: supone siempre la recepcion, la consideracion de cada turno co mo 
reaccion a turnos previos. Esto implica poner en relieve la existencia de varias 

10. La argumentaci6n exigc tambien un ti po de receptor culturalmente entrenado en el razonamiento 
argumentativo, cs decir, capaz de manejar si1m1lt<\neamente realidadcs (proposiciones) alternativas en re-
laci6n paradigmatica. 
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voces en la enunciaci6n, y, simultaneamente, la existencia de enunciaciones in-
crustadas, vinculando asi la operaci6n de encuadre cognitivo con nociones clasi-
cas como intertextualidad y dialogismo. 

2.3.1. Estructura intertextual 

La estrategia intertextual o dial6gica contribuye al encuadre discursivo porque 
permite seleccionar la voz emisora y activar asi el contraste con las otras voces, 
que en politica son los partidos opositores. Si la estrategia predicativa responde 
al «quien ha sido» del marco cognoscitivo, la estrategia intertextual nos habla 
de «quien lo ha dicho», algo que sin duda cobra especial relevancia en un discurso 
que, como el politico, asume (al menos en el simulacro te6rico) la responsabilidad 
y la coherencia de quien habla respecto a sus propias palabras. Como hemos visto, 
la hegemonia de los patrones narrativos que impone la estrategia estructural, per-
mite el desplazamiento de la esfera veritativa por la esfera de las creencias y las 
opiniones. Consecuentemente, el encuadre se completa reflejando en el texto al 
sujeto que defiende las opiniones en cuesti6n. 

La cuesti6n del adversario significa que todo acto de enunciaci6n politica supone nece-
sariamente que existen otros actos de enunciaci6n, reales o posibles, opuestos al propio. 
En cierto modo, todo acto de enunciaci6n politica a la vez es una replica y supone ( o 
anticipa) una replica. Metaf6ricamente podemos decir que todo discurso politico esta 
hablando de otro negativo [Veron 1987: 16]. 

La estrategia intertextual constituye la prueba definitiva de c6mo la escuadra 
ideol6gica «nosotros/ ellos» funciona en el discurso politico co mo pun to nodal 
basico de la articulaci6n semantica. y sin duda el ejemplo mas emblematico en 
nuestro entorno lo constituye el discurso pronunciado por Mariano Rajoy el 1 de 
agosto de 2013 en el Parlamento, te6ricamente para dar explicaciones sobre el 
conocido como «Caso Barcenas», referido a la gesti6n de la posible financiaci6n 
ilegal del Partido Popular por su extesorero Luis Barcenas. En este discurso, el 
texto de Rajoy encadenaba citas sucesivas de textos pronunciados en otros contextos 
por otros politicos, entre ellos el lider de la oposici6n Alfredo Perez Rubalcaba. 
Dejando a un lado c6mo la prensa y las redes sociales magnificaron la importan-
cia del repetido «fin de la cita» (rutina habitual en la oratoria academica), resulta 
interesante imaginar c6mo esta aclaraci6n modificaba el encuadre de los oyentes 
al comprobar que aquello con lo que coincidian (por ser «nuestro») o disentian 
(por ser «suyo») procedia en realidad del emisor oponente, invirtiendo asi la arti-
culaci6n procedente del acto enunciativo, y por tanto, el reparto de la adhesion y 
la discrepancia. 
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Condusiones 

El concepto de encuadre discursivo remite a la noci6n amplia de esquema cogniti-
vo, cuya activaci6n textual se apoya en estrategias que no se limitan al lexico, sino 
que recorren todos los niveles pragmaticos. En este trabajo hemos presentado las 
distintas estrategias discursivas que contribuyen a fijar el encuadre de un texto, y 
hemos descrito esas estrategias a prop6sito de su aplicaci6n en el discurso politi-
co, un tipo de registro que se caracteriza pragmaticamente por la absorci6n del 
enunciado por. la enunciaci6n. Esta situaci6n global impone una serie de rasgos 
que, en el nivel enunciativo, afectan a tres aspectos fundamentales, cada uno de 
ellos vinculados a una estrategia de encuadre: 

- En primer lugar, los actos de habla ilocutivos de la estrategia intencional 
dan protagonismo a los actos expresivos de autoelogio y de ataque al oponente, 
que desplazan en importancia a los actos representativos referidos al bien coml'.111, 
y ceden asi espacio a los propios actores de la enunciaci6n politica. En palabras de 
Castells (2009: 283), «el mensaje es (mico: el propio politico». 

- En segundo lugar, la absorci6n del enunciado por la enunciaci6n justifica 
que los actos de habla proposicionales generados por la estrategia lexica se basen 
en mecanismos de articulaci6n, de manera que las palabras se caracterizan por su 
ambigtiedad basica; en estos procesos de articulaci6n, el primer punto nodal ba-
sico que dota de sentido a los terminos del lenguaje politico es la escuadra ideol6-
gica «nosotros/ ellos». 

- En tercer lugar, la estrategia predicativa rentabiliza la iconicidad de la sin-
taxis para reforzar, sobre todo, los actos expresivos de autoelogio y ataque, subra-
yando o atenuando mediante la construcci6n sintactica su protagonismo infor-
mativo-cognitivo. 

En el ambito textual, el predominio de la enunciaci6n sobre el enunciado jus-
tifica que la estrategia estructural privilegie el uso de esquemas narrativos en el 
discurso politico, ya que sus asociaciones cognitivas permiten un encuadre mas 
apropiado para lograr la persuasion, especialmente en la medida en que permiten 
introducir opiniones (no verdades) y emociones (no hechos). 

Por ultimo, la estrategia intertextual es esencial en el encuadre del discurso 
politico por la importancia de poder responsabilizar a los emisores politicos de 
aquello que dicen. El discurso politico ha de reflejar siempre a quien da la voz, es 
decir, cada enunciado debe ser inequivocamente atribuible a su emisor, que se 
define por decir lo que dice y por no decir lo que dicen los oponentes. 

Vemos, en definitiva, que el concepto de encuadre no puede limitarse al ambito 
lexico-semantico, sino que abarca todas las dimensiones del acto comunicativo. 
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